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施 氮 量 对 棉 株 和 棉铃 虫 的 影响 
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摘要 ”用 盆 态 进行 了 不 向 施 氮 量 对 棉 株 和 棉铃 虫 幼虫 生长 发 育 影 啊 的 试验 。 北 期 土 境 施 大屋 铵 量 分 别 
为 0,2、4 和 16 克 / 盆 。 每 盆 土 和 5 斤 。 施 氮 后 ,土壤 全 握 增 加 , 施 氮 量 的 增加 提高 了 单 株 锥 和 时 片 的 干 物质 
的 累积 ,以 及 棉 株 不 同 部 位 的 全 所 含量 。 用 含 氢 量 显著 不 同 的 幼 铃 饲 咀 棉 铃 虫 时 ,高 毛 食 物 使 6 d n 
重 增长 ,同时 食物 利用 率 提高 。 随 着 饲 眼 铃 含 氢 量 的 增长 ，6 092): 3 GRILL SEULS BEERSOS 4e USE BEDS DT 
升 高 。 
根据 生物 和 化 学 两 方面 数据 ,我 们 认为 : 增 施 氮肥 引起 土壤 、 植 株 和 昆虫 全 氮 含 量 增 长 HIERT 
棉 株 和 棉铃 虫 的 氮 素 营养 。 增 施 氮肥 在 一 定 范围 内 使 术 株 生长 良好 ,使 幼虫 生长 更 好 。 由 此 可 见 ， 毛 肥 的 增 
加 可 以 提高 棉花 的 产量 ,但 也 会 使 虫害 加 重 。 上 述 研究 将 有 动 于 寻找 大 田 柏 花生 产 的 氮肥 合理 施用 量 , 击 且 
对 棉铃 虫 的 有 效 防 治 有 一 定 的 参考 价值 。 
寄主 作物 的 施肥 量 对 植 食性 害虫 的 生长 和 为 害 程度 的 影响 ， 随 着 化 学 肥料 的 普及 和 
使 用 量 的 提高 , 已 经 日 益 引 起 人 们 的 注意 。 虽然 各 种 肥料 成 份 的 影响 随 作 物 和 昆虫 种 类 
不 同 , 但 共同 的 看 法 是 氮肥 的 施用 量具 有 最 大 的 影响 ,多 施 氮 肥 使 昆虫 得 到 良好 的 生长 或 
者 会 增加 作物 受害 程度 。 关于 棉花 的 氮肥 施用 量 对 棉铃 虫 的 影响 ，Adkisson (1958) 曾 报 
道 高 须 裁 塔 区 槐 株 上 的 棉铃 虫 《Heliothis Zea) 幼虫 数 比 低 氨 区 多 。 孟 祥 玲 等 (1962) W 
报道 了 棉 株 生长 势 强 的 棉田 ， 棉 铃 虫 〈 妃 ,errazgere) 有 旷 株 率 和 有 虫 株 率 明 显 高 于 生长 
35 ao HE o 
WR (H. armigera Hübner) 是 我 国 主要 的 棉花 害虫 之 一 :近年 来 各 槐 区 遭受 危害 
均 有 加 重 趋 势 。 原因 固然 是 多 方面 的 , 但 棉田 施肥 量 ,特别 是 施 氮 量 的 提高 可 能 与 此 有 
Xo 本 文 试 图 通过 含 氮 量 的 变化 将 一 个 简单 的 杨 田 生态 系统 中 土壤 、 棉 株 和 棉铃 虫 三 因 
素 连贯 起 来 ,描述 该 系统 中 氮 在 这 三 者 之 问 的 递 转 和 累积 关系 ,以 及 系统 内 生物 量 和 营养 
水 平 的 变化 情况 ,从 而 为 棉田 合理 施肥 和 棉铃 虫 的 有 效 防治 提供 参考 资料 。 
材料 与 方法 
土壤 取 自 北京 海淀 地 区 轻 壤 土 。 取 其 表土 和 底 士 风干 ,以 1:3 比例 均匀 混合 , 置 人 直 
径 30 厘米 、 高 38 厘米 的 圆 贫 内, 每 盆 士 (全 氮 含 量 为 0.036%) 45 Fr, 棉籽 选用 陆地 棉 
(Gossypium. hirsutum) 徐州 一 142 品种 原 种 。 在京 郊 棉田 采集 第 二 代 棉 铃 虫 卵 , 用 紫 云 英 
合成 饲料 ( 吴 坤 君 , 1980) 繁殖 一 代 后 作为 试验 虫 源 。 
4 月 29 日 播种 , 播 前 每 盆 施 人 过 磷酸 钙 2 克 , 氧 化 钾 1 克 作 底 肥 。5 月 20 日 ( 苗 期 ) 
f$ da E AL ERR $5 6.4 TORIS SR 1.6 克 作 苗 期 追肥 , 6 月 20 日 每 盆 追 施 豆 饼 粉 4 ECL 
FE, N46 一 7.10)。 定苗 后 每 盆 一 株 。 土 壤 不 同 施 氨 处 理 分 为 对 照 、 低 肥 、 中 肥 和 高 肥 


本 文 于 1980 年 9 月 收 到 。 
本 工作 在 印 世 骏 教授 指导 下 进行 ,并 承 修 改 文 稿 ， 任 连 杰 周志 参加 林 花 种 村 管理 和 株 铃 虫 轧 养 工作 , 均 葡 谢意 。 
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(简称 A、B、C 和 DO, 每 盆 依 次 施 硫酸 0. 2. 4 和 16 克 《 以 每 亩 5,000 株 计 ， 折 合 大 田 
用 量 近 似 为 每 亩 0、20、40 和 160 T), F8 月 16 日 ( 初 花期 ) 和 8 月 26 日 ( 盛 花 期 ) 两 次 
施 人 。 每 48 盆 组 成 一 个 处 理 ,每 个 处 理 分 三 个 重复 ; 另 取 40 盆 , 每 10 盆 作 一 个 处 理 , 也 
依 上 述 量 分 别 施肥 供 测 定 全 株 用 。 9 月 5 日 和 12 日 收集 棉 叶 和 铃 , 10 月 5 Bl CERO Uc 
集 全 株 样 品 。 

将 初 孵 幼 虫 也 按 不 同 施 氮 处 理 分 为 四 组 ,每 组 用 70 条 幼虫 分 管 饲养 , 20 条 供 幼 虫 期 
测定 , 余 供 肾 期 使 用 。 幼 虫 1 一 3 龄 时 ,用 不 同 施肥 处 理 的 棉 株 主 茎 从 上 往 下 第 1 一 4 片 姨 
时 喂养 ; 4 一 6 龄 用 花 后 第 8 一 23 天 的 幼 铃 喂养 , 每 日 更 换 饲 料 一 次 。 每 日 光照 时 间 为 14 
小 时 ,恒温 30? x: 1*0, 每 日 定时 观察 并 计算 有 关 生 物 指标 。 计 算 方 法 : 


usua c ER SUE x 100% 


所 的 累积 率 为 幼虫 6 龄 第 3 天 每 毫克 体重 所 增加 的 氮 毫 克 数 ， 氮 的 消耗 率 为 幼虫 6 

BE 3 天 每 毫克 体重 摄取 的 食物 中 氮 的 毫克 数 。 
a: AURA BUE 
RRN E = ONER X 100% 

土壤 合 氮 量 每 个 处 理 测定 3 个 样 ,每 个 样 则 以 8 点 取样 均匀 混合 而 得 ;植物 样品 在 每 
个 处 理 中 取 12 个 样 进行 化 学 分 析 , 全 株 则 单 株 取样 ;每 2 条 幼虫 ( 晴 ) 作 一 混合 样品 进行 
化 学 测定 。 所 得 实验 结果 计算 出 标准 误差 , 如 处 理 中 取样 数目 在 10 个 以 上 的 , 均 用 “T 
检 法 ”检验 各 处 理 之 间 数 据 差异 是 否 显著 。 测 定 样品 全 氨 用 半 微 量 克 氏 定 振 法 (中 国土 壤 
学 会 土壤 分 析 专 业 委 员 会 , 1974)。 测 定 土壤 水 解 氮 用 扩散 吸收 法 (中国 科 学 院 南 京 土壤 
研究 所 , 1978)。 测 定 棉 铃 非 蛋白 氮 和 蛋白 氮 用 所 氧化 铜 作 沉 淀 处 理 , 而 后 用 克 氏 定 氮 法 
测定 之 ( 林 振 驱 、 劳 家 树 ，1962)。 . 


结果 与 讨论 

一 、 土壤 

从 表 1 可 见 施 氨 量 增 加 后 使 土壤 全 所 和 水 解 
氮 较 施肥 前 有 不 同 程度 增长 ,特别 是 高 肥 处 理 , 肥 
后 水 解 氮 较 肥 前 明显 增高 。 初 絮 时 土壤 含 氨水 平 
与 初 花 时 相 比 较 , 对 照 和 低 肥 处 理 有 所 下 降 , 中 、 
高 肥 处 理 略 有 升 高 。 从 图 1 DE RIBUS 一 0002 
土壤 全 氮 含 量 仍 维持 初 花 时 水 平 的 施 氮 量 ， 即 约 
Ao BEER TR 3 克 / 盆 左右 。 ~0.003 

二 、 棉 株 

1， 生 物性 状 ” 随 着 施 氮 量 的 增加 ， 单 株 铃 、 
叶 干 重 ， 绿 色 叶 片 数 和 铃 数 以 及 主 茎 高 度 均 有 所 增加 ( 表 2), 高 、 中 肥 处 理 值 均 显 著 高 于 
对 照 。 综合 棉 株 生物 性 状 观察 ， 对照 和 低 肥 处 理 植株 生长 较 差 , 而 中 肥 处 理 植株 生长 良 
好 ,有 共有 较 高 的 单 株 铃 干 重 , 高 肥 处 理 植 梯 生长 旺盛 ,但 并 未 出 现 “ 徙 长 "(此 与 本 试验 磷 、 
钾 供 应 比较 充分 有 关 )。 施 氮 量 增加 引起 叶 和 蛋白 增加 ,相应 地 也 提高 了 叶片 中 叶绿体 的 含 
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18 E m 学 报 25 d 
齐 , 这 就 增强 了 时 片 光 合作 用 能 力 , 从 而 有 利于 矶 水 化 合 物 的 积累 〈 户 戎 义 次 , 1979)。 时 
片 中 合成 的 单 糖 大 部 分 转化 成 巷 糖 输送 到 结实 器 官 ,在 铃 中 形成 了 多 糖 一 纤维 素 , 由 于 纤 
维 索 是 棉 纤 维 的 主要 成 份 , 因 此 多 施 氮 促 进 了 棉铃 的 二 物质 累积 ,提高 了 铃 干 重 。 同 时 碟 
水 化 合 物 的 增多 使 通过 呼吸 代谢 过 程 (Krebs 循环 ) 释 放出 的 能 量 也 多 ,促进 了 植株 生长 ; 
另外 Krebs 循环 过 程 中 产生 的 有 机 酸 增多 有 利于 氨基 酸 的 合成 , 这 对 植株 本 身 须 的 累积 
也 是 有 利 的 。 














表 1 不 同 施 氮 量 对 土壤 含 氮 重 的 影响 


























,| a . comb od 90 m (N%) 
取 梓 时 间 WARE | 备 注 
| A | B | C | D | 
H i ee o 
| | — 
E H ci | 0.007 | 0.036 0.034 0.033 | 8| 16 日 施 
BEHT) : i | | 第 P 
9 月 3 日 ( 肥 后 ) 2A 0.036 | 0.036 0.036 0.036 8A 
M AR 0.034 | 0.035 0.035 0.035 | 第 二 iem. 
8/8 kem | 0.0020 | — 0.0019 0.0019 0.0020 MR 
Cei | | | 为 全 如 之 半 。 
9 月 3 日 ( 肥 后 〗 KRA | 0.u020 | — 0.0023 0.0022 0.0027 B 
i i I 








H2 不 局 施 氨 量 对 棉 株 生长 的 影响 





























全 ~ 人 ~ 处 理 组 别 A 5 c | D 
测定 项 目 o 
主 芝 党 度 (厘米 ) 78.3 土 2.4 82.34:4.2*: 90. 54. 4. 14b 96,823. 3,7** 
y | BRZEG) 41.0+2.3è 46.5 土 3.05 | 47,243.53% 59 .3 十 5.38 
EFEC) 15.0 士 1.3 16.3 士 1.2sp 16.6 士 1.5a 20.942.0° 
HRAT AELE 0.364-0.01* 0.35-:0.01* | —0.3540.01* 0.3540.01 
| 单 株 绿色 叶片 数 5.74:0.8^ | 7.840.999 | 12.74+1.8 12.94 1.1" 
so | HURREREBERER) 21.641.7: 32.94 1.7** 37.94 3.7** 42.44.13. 1^ 
Dan E TEE 5.24:0,5* 8.24.0.4^ — | — 10.02:0. 94^ 12.84 1.2 
昔 株 时 片 干 . 鲜 重 比值 0.24 士 0.018 0.254.0.01" | 0.2640.01* 0.3140.01° 
| 单 株 铃 鲜 重 ( 克 ) 82.02: 6.0* 126.84: 10.0* 127.449. 1* 161.33:16.0* 
po | 单 株 铃 干 置 ( 克 ) 19.6+1.1 26.9 士 1.98 | 29.7 士 2.3a 35,54:2.9" 
| 单 株 铃 干 , 鲜 重 比值 0.21 土 0.08e 0.21::0.01* 0.234-0.01* 0.224-0,01^* 
| 单 株 铃 数 5.24:0.3^ 7.24:0.9* 8.24:0.7* 9,440. 7* 











* 行内 数据 右上 角 字 母 a、b、c、ab、hc 再 于 表示 数据 T 检 验 的 结果 ， 如 有 相同 字母 表示 两 数据 相 比较 , 工 检 
验 0,05 水 平 内 无 显 革 差异。 表 3 一 6 用 法 同 表 2。 


2. iE 在 高 等 植物 中 ,无 机 态 氮 转化 为 有 机 态 的 主要 途径 是 ， 经 过 酶 的 催化 生 
成 全 "mm 入 又 可 以 通过 " 转 氨 ”" 反 应 与 植物 体内 的 有 机 酸 生成 多 种 氨基 酸 ， 
继而 合成 蛋白 质 (Beevers, 1976; 索 尔 兹 伯 里 、 罗 斯 ，1979)。 显 然 ， 土 壤 施 握 量 增加 使 
可 供 植物 吸收 的 无 机 氮 来 源 增多 ,促进 了 体内 氮 的 累积 ;这 种 促进 作用 具体 表现 在 棉 株 各 
部 位 全 氮 均 有 提高 〈 表 3)。 施 氮 量 增加 时 , 花 后 第 8 一 23 天 的 幼 铃 非 蛋白 氨 和 蛋白 握 均 
有 增高 。 由 于 植物 非 蛋白 氮 的 主要 成 份 是 游离 氨基 酸 , 因此 这 也 意味 着 幼 铃 游 离 氨 基 酸 
的 含量 也 有 所 增高 。 
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棉 株 进入 生殖 生长 阶段 之 后 ， 叶 片 中 的 氮 素 营养 物质 和 其 他 贮存 物质 大 量 向 结实 器 
官 转 移 ,以 满足 结 铃 时 对 氮 的 大 量 需求 ( 李 正 理 , 1979); 闻 时 时 片 的 含 氮 量 随 生 长 期 的 推 
移 而 下 降 (Thompson, et al.，1976)。 从 表 3 可 以 看 出 虽然 随 着 铃 的 生长 时 间 的 推移 , 各 
处 理 中 铃 的 全 氮 含 量 都 有 所 下 降 ;但 依然 维持 着 施 气量 越 多 铃 全 所 含量 就 越 高 的 差别 , 表 
明 铃 本 身 贮 备 氮 营 养 物质 的 多 少 取决 于 供 所 的 多 少 。 另外 , 在 铃 的 成 熟 过 程 中 铃 壳 内 一 
部 分 气 和 别 的 贮藏 物质 向 内 髓 转移 ， 它 可 能 起 着 一 种 暂时 贮藏 氮 的 生理 作用 (Leffler & 
Tubertini, 1976; Elmore & Leffler 1976)o 


X3 不 同 施 氨 重 对 棉 株 不 同 部 位 含 氮 量 的 影响 







含 A E O9» 





取样 时 间 取样 部 位 



























A B C D 
EÆZMEETF d c a 
9 月 5 日 EL IER 2.804.0.084 | 3.624-0.10* | 4.322-0.06^ | 4.61 土 0.10 
主 茶 从 上 往 下 c a 
9 月 5 日 ^a Ax 2.61-:0.064 | 3.62:.0.05* | 4.062:0.03^ | 4.40 土 0.10 
花 后 第 1 一 7 s c a 
9 月 12 日 Sm Am 2.51::0.074 | 2.842-0.05* | 3.22 士 0.06 | 3.414:0.06 
花 后 第 8 一 23 2 c a 
9 月 12 日 Eam 全 图 1.43 士 0.034 | 1.8340.03° | 1.96 士 0.04p | 2.13 土 0.04 
花 后 第 24—28 . . 
9 月 12 日 S ona A4 1.3940.034 | 1.534-0.03* | 1.75:0.065 | 1.93 土 0.03 
10 月 5 日 ”| 全 株 ( 地 上 部 分 》 Ex 1.080.019 | 1.36--0.02*: | 1.562:0.03^ | 1.87-:0.01* 
9 月 12 日 FEIER RS WEHA | 0.194:0.024 | 0.3440.02: | 0.50:£0.02^ | 0.53+0.02 
9 月 12 日 | 花 后 第 8 一 23 天 RAA 1.30 土 0.01e | 1.49 土 0,03ab| 1.47 士 0.04e | 1.61 士 0.05s 
的 幼 铃 
54 不 同 施 氮 处 理 所 得 含 氮 量 不 同 之 棉铃 , 叶 对 棉铃 虫 幼虫 生长 发 言 的 影响 
| - 试验 组 别 
测定 项 目 A B c D 
发 育 历 期 (天 ) 14.994.010 14.883:0.08 14.48 土 0.09 14.68 土 0.09 
幼虫 (6B REOR GRO 4384-9* 450 144^ 4704. 115 4794-14 
6 龄 第 4 天 干 重 (毫克 ) 97 上 上 3 104.4 3^ 11242 11343: 
6 龄 第 4 天 含水 量 (99 —77.874:0.10 77.69 土 0.09 76.174:0.07 76.364-0. 11 
人 十 后 第 5 天 
AER CE A 315410 3226 32642 3234.7 
dé | AGLEGESCKNSTOE 974.8 10046 1034.2 1004.7 
(毫克) 
入 土 后 第 5 天 肾 含 水 量 69.20 69.04 68.53 68.95 


=, HR 

1， 发 育 状况 和 取 食 情况 ”棉铃 虫 幼 虫 生长 发 育 状 癌 见 表 4。 观察 有 关 生 物 指标 可 
入 认为 ， 即 使 用 全 氮 含 量 低 至 1.4370 的 幼 铃 作为 饲料 , 它 仍然 能 够 提供 幼虫 所 需 的 氮 营 
养 , 使 幼虫 处 于 正常 状况 ; 6 龄 幼虫 干 . 鲜 重 随 人 饲料 含 氨 量 的 增加 而 增加 , 高 中 肥 处 理 值 显 
著 高 于 对 车 , 幼 虫 期 每 日 平均 增加 的 干 重 (6.47 一 7.70 毫克 /天 ) 和 6 RE 3 天 增加 的 干 重 
(0.150—0.162 毫克 /天 ) 两 者 均 有 增长 趋势 , 同时 有 峻 肾 干 \ 鲜 重 也 趋 于 增加 。 饲料 含 氮 量 
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增高 时 ,幼虫 发 谊 历 期 者 于 缩短 。 表 有 明 幼 虫 发 育 状况 更 为 民 好 。 

由 于 花 后 第 8 一 23 天 的 幼 铃 幼 嫩 多 汁 , 积 累 了 大 量 的 营养 物质 ,其 中 含有 丰富 的 蛋白 
质 、 果 胶 物 质 \ 可 溶性 糖 类 以 及 其 他 营养 物 ( 李 正 理 , 1979); 另外 Burks 和 Earle (1965) 
曾 报 道 棉花 幼 铃 中 所 含 的 氨基 酸 多 达 17 种 , 氮 素 营养 成 份 是 比较 全 面 的 ; 因此 可 以 认为 
幼 铃 是 棉铃 虫 幼虫 适宜 的 天 然 饲 料 。 幼 铃 全 氮 含 量 增长 意味 着 提供 给 幼虫 的 氮 素 营养 更 
为 充裕 , 促使 幼虫 生长 更 为 良好 。 Mox 5 看 出 棉铃 虫 幼虫 食用 全 氮 含 量 较 低 的 饲料 食物 
消耗 较 多 ,利用 率 较 低 ; 食 用 全 氮 含 量 较 高 的 饲料 则 消耗 食物 较 少 ,利用 率 较 高 ,表明 幼虫 
食物 利用 率 的 高 低 取 决 于 食料 植物 所 含 氨 素 营养 物质 的 多 少 。 虽 然 幼 虫 对 食物 中 氨 的 利 
用 率 有 增高 的 趋势 ,但 仍 维持 在 22.0 一 22.5 多 的 范围 内 ,表明 它 对 饲料 中 毛 的 利用 具有 一 
定 的 调节 能 力 。 























2. AAR 6 龄 幼虫 和 上 肉 肾 全 毛 含 量 增高 意味 着 幼虫 体内 贮存 的 蛋 日 质 有 有 所 增加 
CR 6)， 这 是 伺 料 提供 给 幼虫 取 食 的 蛋白 质 和 游离 毛 基 酸 数 量 增多 的 缘故 。 这 不 仅 有 利 
于 幼虫 生长 ,而 且 也 有 利于 成 虫 的 繁殖 ,因为 卵 中 蛋白 质 的 贮存 主要 取决 于 幼虫 贮存 蛋白 



































质 的 多 少 ( 朔 文 ，1956)， 幼 虫 贮 存 和 的 蛋白质 多 可 能 有 利于 成 虫 繁 殖 。 
表 5 棉铃 虫 幼虫 对 仿 料 植物 及 其 所 含 氮 案 的 利用 情况 

BH A R c D 

食物 ORPI ARR 1.464.0.19* | 29640.28 | 2.80+0.14 2.5940 .09” 
JE 和 龄 第 3 CK HERE EE 1.744:0.12* t. 48zE0.0609^ | 1.37 士 0.07a? 1.264:0.08^ 

(毫克 /毫克 /天 ) | 

情况 食物 利用 率 (26) 49.71-£0.10^ | 50.0040.12° 51.07 士 0.12ah 51.3540. 092 
食物 中 o BARMA 入: R- 9.0110 ooo | 0.0123 0.0124 
BUS some: N. C. R 5 5 i 55 - 
利用 Css ER) 0,0495 0.0542 0.0550 0.0552 
tiros SEES 22.0 22.0 | 22.4 22.5 
| > d LLL 








* 幼虫 每 毫克 体重 每 天 取 食 的 毫克 数 , 余 同 。 
表 6 不 同 施 所 处 理 所 得 含 龟 量 不 同 的 棉铃 . 叶 对 棉铃 虫 全 氮 含 量 的 影响 











测定 项 目 一 一 -一 一 一 一 ; - 
A* | H | c D 
i 
m | 一 i 
od 7.383:0.02* | 7.44-c0.02* | 7.51::0.03* 7.6440.04^ 
di o3 1.324:0.03* 1.644-0.03* | 1.773:0.01^ 1.984:0.02* 
D si 8.45-F0.06* 8.59 士 0.03" — | — 8.62-:0.04^ 9.034-0.05* 
* 试验 组 别 . 


从 图 2 可 以 看 出 , 虫 体 全 氮 与 虫 类 全 氨 的 比值 随 饲 料 全 氮 的 增高 而 近乎 以 直线 下 降 ， 
表明 两 者 虽 均 有 增加 ， 但 幼虫 体内 蛋白 质 累积 的 增长 幅度 明显 地 低 于 排泄 物 中 氨 的 增长 
幅度 。 由 于 饲料 供 氨 多 ,幼虫 体内 蛋白质 积 累 增 多 之 余 , 未 被 吸收 而 排出 体外 的 蛋白 质 也 
有 所 增加 , 引起 了 姜 中 全 氮 一 定 程 度 的 升 高 。 同时 从 图 2 中 两 线 交 点 可 近似 推算 出 饲料 
全 氮 约 为 1.90 时 ,6 龄 幼虫 虫 体 全 扎 和 虫 关 全 扎 分 别 为 7.48% 711.6876 EE, 与 各 处 理 
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相应 值 ( 表 6) 相 比 较 , 此 时 幼虫 体内 累积 的 蛋白 质 较 多 ; 从 粪 中 排出 的 蛋白 质 较 少 ,因此 
在 本 试验 的 条 件 下 以 幼 铃 全 所 含量 为 1.90% 左右 时 ,幼虫 对 氮 的 反应 最 为 敏感 。 


四 、 氨 在 土壤 、 棉 株 和 棉铃 虫 之 间 的 递 转 和 
累积 ”由 表 7 可 见 增 施 硫酸 铵 虽然 使 刚 施肥 时 土 
壤 氮 的 总 贮存 量 增加 ， 但 其 增长 幅度 远 不 及 水 解 
氮 项 内 氨 的 增长 幅度 ， 表 明 增 施 氮肥 使 土壤 贮存 
的 近期 内 可 供 植物 吸收 的 “有 效 氨 ”数量 大 为 增 
加 。 初 架 时 与 初 花 时 相 比 较 , 每 倪 土 壤 输 出 了 本 
身 贮 氮 数量 的 6.97 一 26.4% 《全 株 全 氮 数 量 未 包 
HE EA) 输出 的 氮 相 当 大 部 分 被 棉 株 以 根 
部 吸收 的 形式 转 人 体内 ; 其 余 可 能 损耗 于 淋 失 和 
分 解 。Singh 和 Sekhon (1979) 曾 评述 了 近年 来 
某 些 地 区 大 量 氮肥 施 人 土壤 后 ， 化 肥 中 一 部 分 可 
溶性 毛 未 被 充分 利用 ， 很 容易 通过 淋 洗 方式 进 人 
地 下 浅水 并 造成 对 地 下 水 源 污 染 。 杭 株 累 积 的 所 
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图 2 饲料 含 氮 量 对 幼虫 含 氮 重 的 影响 


随 施 氮 量 的 增加 而 增加 。 全 株 中 部 分 铃 叶 作为 饲 。 “全 所 比值。 。 一 * 一。 全 氮 合 攻 


料 被 幼虫 食用 后 ， 其 中 所 含 的 氨 部 分 累积 于 幼虫 体内 ,部 分 排出 体外 ,但 累积 与 排出 的 氨 
均 有 增长 。 


表 7 和 氮 在 土壤 、 棉 株 和 棉铃 虫 之 间 递 转 与 累积 的 情况 
Hm BE 


每 盆 土 壤 本 底 含水 解 氮 ( 克 ) 

每 盆 土 壤 本 底 含 全 氨 ( 克 ) 

每 盆 施 用 硫酸 铁 内 会 氮 ( 克 ) 

出 施 化 肥 时 每 盆 土 壤 含 水 解 
ACE) 


出 施 化 肥 时 每 盆 寺 坏 含 全 氨 
C) 


DENERS) 


TUTE SE BIS AE dh 4e 9 25 UT 
施肥 时 土壤 全 氨 的 相对 比例 (92) 


TEE MEE UC) 
每 条 幼虫 6 龄 第 3 天 体内 含 
全 所 (毫克 7 


每 条 幼虫 6 Br KENA 
(毫克 ) 





五 、 合理 施 肥 及 施 氮 量 与 棉铃 虫 为 害 的 关系 ”将 施肥 范围 分 为 三 段 : 0 一 2、 2 一 4 和 
4 一 16 克 硫 酸 匀 / 倪 ; 计算 各 段 内 每 增 施 1 克 硫 酸 锐 引 起 单 株 铃 干 重 的 净 增长 克 数 分 别 为 
3.7、1.4 和 0.5。 在 株数 一 定 的 前 提 下 , 单 株 铃 干 重 则 决定 了 籽棉 产量 ,说 明 随 着 施 气量 的 
增加 虽然 棉花 产量 也 有 增加 , 但 净 增 长 幅度 却 随 之 下 降 (图 3)。 从 图 3 还 可 以 看 到 施 氮 
ERE 4 克 硫 酸 贸 / 盆 以 后 , 如 继续 增加 施 氮 量 其 效果 并 不 理想 , 同时 不 考虑 环境 的 生态 ， 
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条 件 , 片面 地 大 量 使 用 氨 肥 , 由 于 其 在 土壤 中 的 流失 , 不 但 不 能 达到 大 幅度 提高 土壤 肥力 
的 用 的 , 有 时 反而 造成 对 环境 的 污染 (Singh & Sekhon，1979)。 Adkisson (1958) 的 田间 
试验 结果 也 证 明了 这 一 点 ,高 , 低 肥 处 理 的 施 氮 量 分 别 为 1,200 和 500 BERE Gc / 3E d 
收获 后 的 籽棉 产量 两 者 却 相 羌 无 几 。Wanjura 和 Sunderman (1976) 的 田间 试验 使 用 尿素 
氮肥 也 得 出 了 相似 的 结果 , 尿素 施 量 折合 纯 氮 由 90 公斤 /公顷 增 至 180 公斤 /公顷 时 ，, 单 
株 籽 棉 干 重 增加 并 不 显著 。 随 着 化 学 肥料 使 用 量 的 提高 ,人 们 面临 着 一 个 合理 施肥 ,特别 
是 合理 使 用 氨 肥 的 问题 。 在 本 试验 中 ,比较 三 个 施肥 处 理 ,花期 施 硫酸 饼 4 克 / 盆 ( 按 每 亩 
4,000 一 5,000 株 计 ， 约 折合 每 亩 施用 硫酸 铵 32 一 40 T) 是 较为 适宜 的 。 该 施用 量 虽 不 太 
高 ,但 获得 的 单 株 铃 干 重 较 高 ;并 使 土壤 贮存 的 氮 也 路 有 增加 (图 1)。 这 个 结果 也 比较 符 
合 我 国 视 花 生产 实际 ， 目 前 国内 棉田 蓄 、 花 , 铃 其 
追 施 的 氮肥 总 量 达到 每 亩 施 硫酸 贸 30—40 JT SÈ 
不 算 低 了 ; 近 几 年 来 徐州 一 142 品种 在 南北 棉 区 
的 推广 过 程 中 , 也 有 每 亩 使 用 硫酸 铵 追肥 超过 50 
斤 的 尝试 。 当 然 在 田间 确定 适宜 的 施 氮 量 必 须 考 
虑 种 植 品种 .当地 土壤 和 气候 条 件 ,化 学 肥料 和 有 
机 肥料 的 配合 使 用 , 使 用 氮肥 的 类 型 (ASAN; 
硝 态 氨 型 ) 和 成 本 等 因素 ， 根 据 具 体 情 况 酌情 而 
定 。 
. | 关于 施肥 量 对 槐 铃 虫 成 虫 的 影响 ， 已 有 株 株 
0 aima 166 ^ 生长 势 强 弱 不 同 的 棉田 棉铃 贝 有 卵 株 率 和 有 上 电 株 
率 显著 不 同 的 报道 。 棉 株 长 势 无 疑 与 水 肥 条 件 有 
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图 3 施 氮 最 对 单 株 铃 干 重 的 影响 


o-omHéTE e——-—es UAR WE WORS IMER RAD 
ARTEM “外 花 蛮 ”是 成 中 取 食 的 密 源 之 一 , 内 中 除 富 含 可 


次 性 糖 外 , 还 含有 多 种 氨基 酸 (Hanny & Elmore，1974)， 多 施 氮 肥 可 能 增加 蜜 中 氨基 酸 
的 含量 ,从 而 提高 了 营养 价值 。 

本 试验 的 结果 说 明 : ”多 施 氮肥 使 棉 株 生长 恨 好 ， 并 且 使 棉铃 虫 幼虫 处 于 更 好 的 生 
长 状况 。 由 此 可 见 多 施 氮肥 虽然 可 使 棉花 增产 , 但 也 会 使 虫害 增加 。 探讨 施 氮 莉 对 成 忠 
取 食 和 繁殖 的 影响 , 对 于 进一步 阐明 其 田间 发 生机 制 有 深入 研究 的 价值 。 因 试 验 材料 所 
BR, 本 实验 在 研究 幼虫 的 同时 , 未 及 测定 成 虫 阶段 有 关 生 物 和 化 学 指标 , 日 后 将 继续 研究 
氨 对 成 虫 的 影响 。 同 时 也 要 看 到 ,近年 来 随 着 寄主 作物 种 植 面积 扩大 和 水 肥 条 件 的 改善 ， 
棉铃 虫 寄 主 作物 增多 , 食料 营养 价值 提高 , 从 而 加 大 了 繁殖 量 , 使 有 效 虫 源 增多 而 加 重 了 
危害 。 因 此 深入 研究 棉花 施 氮 量 对 棉 铃 虫 的 影响 , 对 棉铃 虫 田间 发 生机 制 的 分 析 和 寻找 
有 效 的 防治 手段 均 有 助 益 。 
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EFFECTS OF NITROGEN FERTILIZER APPLICATION ON THE 
COTTON PLANT AND THE BOLLWORM 


ZENG YrLIANG Gona PEI-YU 
JIANG Li-RoNG ZHANG MEI-LIN 
(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


Experiment effects of different amounts of nitrogen fertilizer on the development 
and N contents of the cotton plant and bollworm (H. armigera) in pots were examined. 
The application of ammonium sulfate ((NH,). SO,) in soil was in the order of 0, 2, 4, 
and 16 g/pot respectively, at the flowering stages. After the application of (NH,),SO,, 
total N in the soil tended to increase. Increasing N in soil enhanced the dry matter 
accumulations in both bolls and leaves and also their N contents. When reared on 
bolls with inereased N eontent, the bollworm had higher dry weight in the 6th instar 
larvae and at the same time, the assimilation efficiency of food was enhanced. With 
inereasing boll N eontents the total N contents of the 6th instar larvae together with their 
faeces, as well as the female pupae were raised gradually. 

According to our data, it is evident that the application of N fertilizer would lead 
to the increase of the contents of the soil, the cotton plant and the cotton bollworm. 
The cotton plant may grow well, the bollworm larvae develop better, and high cotton 
yield is inherently connected to heavier pest injury. Therefore we must find the 
appropriate amount of fertilizer application to get better cotton pruduction but effec- 
tive control of the bollworm. 


